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Rechtsanwaltsgebilhren

Beschlussempfehlung

1. Die Petition

a) der Bundesregierung — dem Bundesministerium fiir Justiz — als Material zu

uberweisen,

b) den Fraktionen des Deutschen Bundestages zur Kenninis zu geben,

soweit es um die f\nderung der Vorbemerkljng 3 Abs. 4 zu Nr. 3100 Vergutungs-
verzeichnis zum Rechtsanwaltsvergltungsgesetz (VV RVG) geht, - |

2. das Petitionsverfahren im Ubrigen abzuschlieRen.

Begriindung

Die Petentin fordert, dass klinftig nicht mehr flr die Anrechnung auf die Verfahrens-
~ gebiihr des gerichtlichen Verfahrens nach der Vorbemerkung 3 Abs. 4 zu Nr. 3100
VV RVG, nicht die bereits entstandene vorgerichtliche Geschéaftsgebihr, sondern die

im nachfolgenden Verfahren entstandene Verfahrensgebtihr zu mindern sei.

Sie kritisiert damit die Entscheidung des VIIl. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs
vom 7. Méarz 2007 (VIIl ZR 86/06), worin das Gericht festgestellt hat, dass eine Partei
die gerichtliche Verfahrensgeblhr ihres Rechtsanwalts (Nummer 3100 VV RVG) im
Wege der Kostenfestsetzung nur geltend machen kann, soweit keine Anrechung der
flr die vorgerichtliche Tatigkeit angefallenen Geschaftsgeblhren stattfindet (Vorbe-
merkung 3 Abs. 4 Satz 1 VV RVG). Dies sei unbillig, da in dem Fall, dass ein Man-
dant unberechtigt auf Zahlung einer Forderung in Anspruch genommen werde und
sich anwaltlich vertreten lasse, er keinen Anspruch au'.nc Erstattung dieser aullerge-

richtlichen Kosten habe, mit Ausnahme der wenigen Falle eines Schadensersatzan-
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spruches. Daher sei die Vorbemerkung 3 Abs. 4 zu Nr. 3100 VV RVG neu zu fassen.
Die Petentin fordert darlber hinaus die Schaffung eines allgemeinen Anspruchs des
zu Unrecht Beklagten auf Erstattung seiner auftergerichtlichen quten (ggf. auch im
Kostenfestsetzungsverfahren) fur den Fall, dass die Klage kostenpflichtig zurlickge-
wiesen wird. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Vortrags der Petentin wird

auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Der Petitionsausschuss hat zu der Petition eine Stellungnahme des Bundesministe-
riums der Justiz eingeholt. Unter Einbeziehung der vorliegenden Stellungnahme

lasst sich das Ergebnis der parlamentarischen Prifung wie folgt zusammenfassen:

Vor Einfithrung des Rechtsanwaltsverglitungsgesetzes (RVG) durch das Kosten-
rechtsmodernisierungsgesetz (BGBI. 2004 | S. 718) war die fiir eine vorgerichtliche
Tatigkeit entstandene Geschaftsgebihr des Rechtsanwalts (§ 118 Abs. 1 Nr. 1 Bun-
desgebihrenordnung fir Rechtsanwélte [BRAGO]), zum Beispiel fir die Inverzug-
setzung des Anspruchsgegners, in voller Hohe auf die wegen desselben Gegen-
stands entstandene Prozessgebilhr des nachfolgenden Rechtsstreits anzurechnen
(§ 118 Abs. 2 Satz 1 BRAGO). Nach liberwiegender Auffassung in der Praxis ging
die Geschéftsgeblhr in der nachfolgenden Prozessgeblihr auf, sodass Letztere in
der Kostenfestsetzung geltend gemacht werden konnte. Fiir eine méglicherweise ne-
ben der Geschéitsgeblhr vorgerichtlich entstandene Besprechungsgebihr (§ 118
Abs. 1 Nr. 2 BRAGO), war der Klager auf den materiellen Kostenerstattungsan-
spruch verwiesen. Das Inkraftireten des RVG am 1. Juli 2004 hat dem Grunde nach
an dieser Rechtslage nichts gedndert, auller dass nunmehr die vorgerichtliche Ge-
schaftsgeblhr nur noch zur Halfte, jedoch hochstens mit einem Gebdhrensatz von
0,75 auf die Verfahrensgeblhr des gerichflichen Verfahrens anzurechnen ist (Vorbe-
merkung 3 Abs. 4 Satz 1 VV RVG). Diese Neuregelung ist vor dem Hintergrund zu
sehen, dass die Geschéftsgebiihr nach der BRAGO und die (von einer Anrechnung
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ausgenommene) Besprechungsgeblhr (§ 118 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BRAGO) zu einer
Gebiihr mit einem weiten Gebilhrenrahmen von 0,5 bis 2,5 zusammengefasst wur-
den (Nummer 2300 VV RVG). Die Uberwiegende Meinung in Rechtsprechung und
Literatur war bisher der Ansicht, dass sich dadurch allerdings an der Art und Weise,
wie die Anrechung der Geschéftsgebiihr zu behandeln ist, nichts geéndert habe. Der
ViIl. Senat des Bundesgerichtshofs macht sich die Ansicht zu Eigen, wegen des ein-
deutigen Wortlauts der Vorbemerkung 3 Abs. 4 Satz 1 VV RVG sei nicht die bereits
entstandene (vorgerichtliche) Geschéaftsgeblihr, sondern die im nachfolgenden Ver-
fahren entstandene Verfahrensgebiihr zu mindern, mit der Folge, dass geringere
Kosten als frither in der Kostenfestsetzung geltend gemacht werden kénnen. Dies
fuhrt zu einer Verkiirzung des prozessualen Kostenerstattungsanspruchs. Die obsie-
gende Partei wird darauf verwiesen, die volle Geschéftsgeblhr gerichtlich geltend zu
machen. In der Praxis wird diese Auffassung nicht ohne Folgen bleiben, denn, wie
der von der Petentin geschildérte Fall zeigt, besteht moglicherweise kein materieller
Kostenerstattungsanspruch, sodass die vom Bundesgerichtshof postulierte Verkdir-
zung der prozessualen Erstattunlg durch die Minderung der gerichtiichen Verfahrens-
“gebdihr fiir die erstattungsberechtigte Partei zu EinbulRen filhrt: Der erstattungsbe-
rechtigte Beklagte muss sich (zugunsten des Verpflichteten) einen Teil seiner vorge-
richtiichen Kosten in der Kostenfestsetzung anrechnen lassen, hat aber materiell-
rechtlich meist keine Méglichkeit, diese vorgerichtlichen Kosten auf anderem Wege
gegen den Verpflichteten geltend zu machen. Demgegeniiber steht dem Klager ne-
ben dem (nach Ansicht des Bundesgerichtshofs verklrzten) Kostenerstattungsan-
spruch meist auch ein Anspruch aus Verzug oder unerlaubter Handlung auf seine

vollen gerichtlichen Kosten zu.

Die Petition bietet Anlass die Bundesregierung auf die Problematik aufmerksam zu
machen und kdnnte ferner Anstol zu einer parlamentarischen Initiative sein. Der Pe-
titionsausschuss empfiehlt deshalb sie der Bundesregierung — dem _Bunde_sm%nis-

terium der Justiz — als Material zu Gberweisen und den Frakiionen i_m' Deutschen
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Bundestag zur Kenntnis zu geben, soweit es um die Kiirzung der Vorbemerkung 3
Abs. 4 zu Nr. 3100 VV RVG geht. '

Die Petentin fordert im Ubrigen die Schaffung eines allgemeinen Anspruchs des zu
Unrecht Beklagten auf Erstattung seiner auRergerichtlichen Kosten (ggf. auch im
Kostenfestsetzungsverfahren) fiir den Fall, dass die Klage kostenpflichtig zuriickge-
wiesen wird. Die Problematik, dass dem Klager eines Rechtsstreits in vielen Fallen
bereits aufgrund des Verzugs des Schuldners die entstandenen aufergerichtlichen
Kosten zugesprochen werden kénnen, wahrend der Beklagte in der Regel nur einge-
séhréinkte Mc';')g!ichkeiteh zur Geltendmachung seiner vorgerichtlichen Kosten hat, ist
nicht neu. Sowohl der Klager als auch der Beklagte miissen jedoch auRergerichtliche
Kosten in aller Regel im Klagewege geltend machen. Diese Frage ist héchstrichter-
lich geklért (BGH RPfleger 2006, 165). Eine Geltendmachung im Rahmen des Kos-
tenfestsetzungsverfahrens nach §§ 103, 104 Zivilprozessordnung (ZPO) kommt nur
ausnahmsweise in Betracht, wenn die Kosten der Vorbereitung des konkret bevor-
stehenden Rechtsstreits dienen und deshalb den Prozesskosten zugerechnet wer-
den kénnen (sogenannte Vorbereitungskosten). Eine Erweiterung des prozessrecht-
lichen Erstattungsanspruchs auf aulergerichtliche Rechtsverfolgungs- und Rechts-
verteidigungskosten wére auch nicht sachgerecht. Dies wiirde die Bestimmung der
vorn § 91 ZPO erféssten Kosten erschweren und kénnte zu Rechtsunsicherheit fiih-
ren. Sofern nach dem biirgerlichen Recht ein Anspruch auf Erstattung der auflerge-
richtlichen entstandenen Kosten in Betracht kommt, kdénnen die Parteien diesen
selbstverstandlich geltend machen. Auch fiir den Beklagten sind diesbeziiglich sehr
unterschiedliche Anspruchsgrundlagen denkbar (zum Beispiel positive Vertragsver-
letzung, unerlaubte Handlung, etc.) Besteht im Einzelfall kein materieller Anspruch
— sei es flr den Kléger, sei es fiir den Beklagten ~ so ist dies Ausfluss der Rechtsbe-
ziehungen zwischen den Parteien und bedeutet keine Benachteiligung. Der Beklagte

muss freilich selbst eine Klage (gof. als Widerklage) erheben, wohingegen der kla-
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gende Anspruchsteller die Kosten als Nebenforderung in seine Klage mit aufnehmen
kann. Dieser Unterschied liegt in der Natur der Sache. Der Beklagte hat unter Um-
standen die Mdglichkeit der negativen Feststellungsklage, verbunden mit einem
Leistungsantrag in Bezug auf die Erstattung der aur&.érgerichﬂichen Kosten. Das
Landgericht Zweibriicken geht davon aus, dass eine (haftungsrelevante) Verletzung
von Rechten durch die Geltendmachung einer unberechtigten Forderung dann anzu-
nehmen ist, wenn die Voraussetzungen fiir ein Feststellungsinteresse an einer leug-
nenden Feststellungsklage voriiegen (NJW-RR 1998, 1105). Im Einzelfall obliegt die
Entscheidung, bb ein materiell-rechtiicher Ersatzanspruch wegen vorgerichtlicher
Rechtsanwaliskosten besteht, den unabhangigen Gerichten.

Vor diesem Hintergrund vermag der Petitionsausschuss das weitere Anliegen der
Petentin nicht zu unterstiitzen. Er empfiehlt daher, das Petitionsverfahren im Ubrigen

 abzuschliellen.



